OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z 16 grudnia 2016 r.
w przedmiocie projektu ustawy o roszczeniach o naprawienie szkody

wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji

Krajowa Rada Sgdownictwa, po zapoznaniu si¢ z projektem ustawy 0 roszczeniach
0 naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji, przedstawia nastepujace
uwagi do projektu.

Przede wszystkim projekt ustawy, z uwagi na przedmiot i zakres normowanej w nim
materii obejmujacej zaréwno zagadnienia materialnoprawne, jak i proceduralne oraz nowe
rozwigzania dotyczace sposobu prowadzenia postepowania dowodowego, powinien by¢
opracowany przez Komisj¢ Kodyfikacyjng Prawa Cywilnego, analogicznie jak to miato miejsce
w przypadku zalozen do przedmiotowego projektu ustawy, przyjetych przez Rzad (Komitet
Rady Ministréw) w dniu 3 czerwca 2016 r. Opracowanie projektu przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
Prawa Cywilnego z jednej strony gwarantowaloby wyczerpujacg implementacje Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/104/UE z dnia 26 listopada 2014 r. w sprawie niektorych
przepiséw regulujacych dochodzenie roszczen odszkodowawczych z tytulu naruszenia prawa
konkurencji panstw cztonkowskich i Unii Europejskiej, objete przepisami prawa krajowego,
azdrugiej calkowita kompatybilno§¢ projektowanych rozwigzan z polskim porzadkiem
prawnym.

W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa po wejsciu w zycie projektowanej ustawy moze
nastgpi¢ znaczacy wzrost obcigzenia sagdow okregowych (rozpoznajacych sprawy w pierwszej
instancji) oraz sadow apelacyjnych (rozpoznajacych s$rodki odwotawcze), bowiem ich
wlasciwos¢ zostanie rozszerzona o nowa kategori¢ spraw odszkodowawczych, w szczegolnosci,
ze z pozwem, za zgoda powoda, beda mogly wystepowac (lub przystepowaé do toczacych sie
postepowan) réwniez organizacje pozarzadowe zrzeszajace przedsiebiorcéw lub konsumentow,
o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 i 2 projektu. Jezeli uwzgledni si¢ praktyke, ktora miata miejsce
w poprzednim stanie prawnym w sprawach dotyczacych uznania wzorcow umownych za
niedozwolone, gdy niektére podmioty wrecz ,,masowo” kierowaly sprawy do sadu,

przedstawiane uwagi wydaja si¢ tym bardziej uzasadnione. Racjonalny ustawodawca



wprowadzajac projektowane zmiany powinien dostrzega¢ konieczno$¢ stworzenia sgdom
odpowiednich warunkéw kadrowych, organizacyjnych i lokalowych, umozliwiajacych sprawne
funkcjonowanie przy rozpoznawaniu nowej Kkategorii spraw odszkodowawczych. Brak
odpowiednich rozwigzan w tym zakresie oraz ograniczenie si¢ wylacznie do rozszerzenia
wlasciwos$ci sadow, to jest pozostawienie liczby etatow sadowych, w szczegoélnosci
sedziowskich na obecnym poziomie oraz niezapewnienie dodatkowych warunkow lokalowych,
moze prowadzi¢ do przewlektosci postgpowan nie tylko w sprawach zwigzanych
z dochodzeniem odszkodowania za naruszenie prawa konkurencji, lecz takze w pozostatych
sprawach rozpoznawanych przez sady okregowe i apelacyjne, niejednokrotnie o szczegdlnym
znaczeniu dla sytuacji prawnej lub osobistej obywateli. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze
kognicja sgdéw okregowych obejmuje migdzy innymi rozpoznawanie w pierwszej instancji
spraw o rozw6d i separacje, o ochrong dobr osobistych, o ochron¢ praw autorskich i pokrewnych
czy tez roszczen wynikajacych z prawa prasowego. Przewlekto$¢ w tego rodzaju sprawach,
podobnie jak w sprawach odszkodowawczych za naruszenie prawa konkurencji, moze miec
szczegblnie negatywne skutki spoleczne 1 ostabia¢ zaufanie obywateli do wymiaru
sprawiedliwosci.

W zwiazku z powyzszym Rada negatywnie ocenia stanowisko projektodawcy wyrazone
w przedstawionej wraz z projektem ustawy ,,ocenie skutkow regulacji”, zgodnie z ktorym nie
zachodzi potrzeba przeznaczenia (ani obecnie ani w przysztosci) dodatkowych $rodkow
z budzetu panstwa na obstuge przez sady wyzej wymienionych spraw, w tym zwiekszenia liczby
etatow sadowych. Wbrew temu co wskazuje projektodawca, oszacowanie potencjalnej liczby
nowych spraw, ktore bedg kierowane do sadu jest mozliwe na podstawie danych statystycznych
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw dotyczacych skali naruszen prawa konkurencji.
Z drugiej strony projektodawca dostrzega konieczno$¢ przeznaczenia dodatkowego wsparcia
finansowego dla Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w wysoko$ci ponad pottora
miliona ztotych w pierwszym roku obowigzywania ustawy 1 blisko poitora miliona zlotych
rocznie w kolejnych latach, z przeznaczeniem na dodatkowe etaty i warunki lokalowe.
Uwzgledniajac ,,znikomy” - w poréownaniu do sadow powszechnych - wzrost obowigzkow
wynikajacych z projektowanej ustawy po stronie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
ktory bedzie jedynie wspomagat sady w ograniczonym zakresie, koniecznos¢ dofinansowania
sadow rozpoznajacych nowag kategori¢ spraw odszkodowawczych jest konieczna. Jezeli
rozwigzanie takie doprowadzi natomiast do przewleklo$ci postgpowan sadowych, negatywne

skutki finansowe zwigzane z wyptatg odszkodowan z tego tytutu beda obcigzaty budzet panstwa.



Poza tym ustawodawca europejski zobowigzal panstwa czlonkowskie do wprowadzenia
W wewngetrznych systemach prawnych rozwigzan, ktore beda umozliwialty sprawne i efektywne
dochodzenie odszkodowan za szkody wyrzadzone w zwigzku z naruszeniem prawa konkurencji.
Niewydolny system dochodzenia odszkodowan moze zosta¢ uznany za wadliwg implementacj¢
dyrektywy i rodzi¢ negatywne skutki finansowe dla budzetu panstwa.

Krajowa Rada Sadownictwa negatywnie ocenia przedstawiong w projektowanej ustawie
propozycje zmian w Kodeksie cywilnym przepisow normujacych okresy i bieg terminu
przedawnienia oraz zasady jego zawieszania i przerywania, w zakresie w jakim zmiany
wykraczajg poza przedmiot implementowanej dyrektywy i sa wprowadzane niejako ,,przy
okazji”. Jest to praktyka sprzeczna z § 92 rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 r., poz. 283),
z ktorego wynika zasada, ze jedng ustawa zmieniajaca obejmuje si¢ tylko jedna ustawe,
a odstgpienie od tej zasady jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy miedzy zmienianymi
ustawami wystepuja niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do zrealizowania zamystu prawodawcy
jest niezbedne jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach. Takie zalezno$ci nie wystepuja
migdzy projektowang ustawg a projektowang zmiang Kodeksu cywilnego w zakresie
niedotyczacym spraw o naprawienie szkody wyrzadzonej w zwigzku z naruszeniem konkurencji.
Nie jest dobrg praktyka dokonywanie nowelizacji ustawy kodeksowej w zakresie niezwykle
istotnym, ustawg dotyczaca regulacji odnoszacych si¢ wyltacznie do waskiej kategorii spraw
odszkodowawczych, w szczeg6élnosci, ze wymog taki nie wynika z treSci implementowanej
dyrektywy, na co wskazuje takze projektodawca w uzasadnieniu projektu ustawy. Ustawy
kodeksowe, z uwagi na ich range i znaczenie spoteczne i prawne, powinny by¢ procedowane
odrebnie, aich uchwalanie poprzedzone szeroko zakrojong debatg spoteczng. Ustawodawca
przed wprowadzeniem zmian kodeksowych, w szczegdlnosci gdy dotycza instytucji prawnej
majacej bezposrednie przelozenie na pewno$¢ obrotu prawnego, a za taka nalezy uznad
instytucje termindw przedawnienia roszczen, powinien wnikliwie rozwazy¢ zarGwno argumenty
przemawiajace za wprowadzeniem okre$lonych rozwigzan prawnych, jak 1 argumenty
przeciwne. Rozwazania te powinny znalez¢ odzwierciedlenie w uzasadnieniu projektu ustawy,
bowiem w przeciwnym razie brak jest mozliwosci oceny zasadno$ci 1 racjonalno$ci
proponowanych zmian. Projektodawca uzasadniajgc wprowadzenie przedmiotowej zmiany
ograniczyl si¢ natomiast do stwierdzenia, ze ,wprawdzie dyrektywa wymaga wprowadzenia
takiego rozwigzania jedynie w odniesieniu do roszczen o naprawienie szkody wyrzqdzonej przez

naruszenie prawa konkurencji, uznano jednak, zZe warto przyjgc je w odniesieniu do wszelkich



roszczen i w zwiqzku z tym zamiesci¢ je w przepisach Kodeksu cywilnego o przedawnieniu’.
W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa zmiany w Kodeksie cywilnym, w szczegdlnosci gdy ich
wprowadzenie bedzie miato powszechny wplyw na stosunki cywilnoprawne, powinno by¢ takze
poprzedzone pracami komisji kodyfikacyjnej.

Krajowa Rada Sadownictwa zwraca uwage, ze 14 dniowy termin vacatio legis jest zbyt
krotki, zeby sady i sedziowie mogli przygotowac si¢ do rozpoznawania nowej kategorii spraw
odszkodowawczych. Rozpoznawanie spraw o naprawienie szkody wyrzadzonej naruszeniem
prawa konkurencji, z uwagi na skomplikowane i szczegétowe regulacje prawne normujgce te
dziedzing prawa, a takze wprowadzane nowe 1 sformalizowane zasady prowadzenia
postepowania dowodowego, wymaga odpowiedniego przygotowania i przeszkolenia sedziow.
Nie jest to mozliwe w terminie 14 dni, w szczeg6lno$ci, ze projektodawca nie przewiduje
jakichkolwiek dodatkowych $rodkow finansowych na ten cel. Racjonalny ustawodawca nie
powinien dopuszcza¢ do sytuacji, w ktoérej sedziowie bgda zobowigzani rozpoznawa¢ nowe
i skomplikowane sprawy dotyczace waskiej i specjalistycznej galezi prawa, bez mozliwosci
merytorycznego przygotowania si¢ do tego zadania. Uwzgledniajac liczne regulacje prawne
dotyczace prawa konkurencji, zar6wno krajowe, jak i europejskie, nikt kto nie specjalizuje si¢
w tej dziedzinie prawa nie tylko nie ma mozliwosci odpowiedniego przyswojenia tej materii
w tak krotkim czasie lecz nawet zapoznania si¢ z trescig rozbudowanych przepisow prawa
konkurencji. Krotkiego terminu vacatio legis nie usprawiedliwia okoliczno$¢, ze termin na
implementacj¢ dyrektywy uptywa 27 grudnia 2016 r., poniewaz ustawodawca dysponowat
okresem dwoch lat na opracowanie i uchwalenie stosownych przepisow i moéglt to uczynié
z odpowiednim wyprzedzeniem.

Projekt wymaga takze ponownej analizy pod katem zasad prawidlowej legislacji,
poniewaz niektore sposrdd projektowanych przepisOw sa nieprecyzyjne, nadmiernie
rozbudowane oraz wprowadzaja niepotrzebne odestania do innych ustaw z jednoczesng ich
modyfikacja, zamiast uregulowaé te problematyke wyczerpujaco w projektowanej ustawie
(por. np. art. 9 ust. 1 projektu ustawy). Zastosowane rozwigzanie moze by¢ szczegdlnie
problematyczne dla 0sob nieposiadajacych wyksztatcenia prawniczego oraz rodzi¢ po ich stronie
trudnosci zwigzane z wlasciwym stosowaniem ustawy.

Krajowa Rada Sadownictwa poddaje rowniez pod rozwage przekazanie spraw
0 naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji do wlasciwosci Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory obecnie

rozpoznaje $rodki odwolawcze od decyzji i postanowien wydawanych przez Prezesa Urzedu



Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Sedziowie orzekajacy w tym Sadzie specjalizujg si¢
w prawie konkurencji, co mogtoby przetozy¢ si¢ na efektywnos$¢ prowadzenia i rozpoznawania
spraw, o ktorych mowa w projekcie ustawy. Oczywiscie rozwigzanie to wymagatoby
zapewnienia odpowiedniej (dodatkowej) liczby etatow, w szczegolnosci etatow sedziowskich
oraz dostosowania obecnych warunkow organizacyjno-lokalowych, ktorymi dysponuje Sad.
Z drugiej jednak strony mogtoby przelozy¢ si¢ na wzrost zaufania obywateli do panstwa.
Siedziba Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw znajduje si¢ w Warszawie, a wigc strony
mialyby zagwarantowane dogodne warunki komunikacyjne i1 bez wigkszych przeszkdéd mogtyby
dotrze¢ do Sadu nawet z odleglych zakatkow kraju.

Ponadto Rada zgtasza uwagi merytoryczne do projektu ustawy:
1) projektodawca wprowadzajac ustawowg definicje kartelu postuguje si¢ niedookreslonym
pojeciem ,dziatan antykonkurencyjnych”, co moze w praktyce wywotywaé trudnosci
interpretacyjne i przetozy¢ si¢ na wynik postgpowan sadowych. Skoro za udziat w Kkartelu
przewidziana jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, przedsigbiorca powinien mie¢ realng
mozliwos¢ oceny kiedy jego zachowanie moze zosta¢ zakwalifikowane jako udzial w kartelu.
W przeciwnym razie moze zostaé zachwiana pewno$¢ obrotu prawnego i gospodarczego.
Postuzenie si¢ przez projektodawce wyzej wymienionym pojeciem, pod ktore mozna
zakwalifikowa¢ (w zalezno$ci od podej$cia) praktycznie kazde zachowanie przedsigbiorcy,
zagraza interesom przedsigbiorcow, a nadto moze ostabi¢ pewno$¢ obrotu prawnego i rodzié
rozbiezno$ci w orzecznictwie sgdowym (art. 2 pkt 2 projektu),
2) definicja legalna ,,nabywcy bezposredniego” i ,,nabywcy posredniego” obejmuje swym
zakresem osoby fizyczne i prawne, natomiast pomija jednostki organizacyjne nieposiadajgce
osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng. Skoro uprawnionym do
odszkodowania, zgodnie z implementowang dyrektywa ma by¢ ,kazdy poszkodowany”,
nalezatoby rozszerzy¢ definicje o t¢ kategori¢ podmiotow,
3) sposob sformutowania projektowanego art. 3 ust. 1 ustawy wydaje si¢ wadliwy od strony
legislacyjnej poprzez okreslenie kregu podmiotow uprawnionych do dochodzenia
odszkodowania przy uzyciu sformutowania ,.komukolwiek”. Skoro ustawodawca w art. 2 pkt 11
I 12 ustawy wprowadza definicje legalng ,,nabywcy bezposredniego” i ,,nabywcy posredniego”,
krag podmiotoéw uprawnionych do odszkodowania powinien zosta¢ okreslony przy uzyciu tych
poje¢. W przeciwnym razie zbednym byloby wprowadzenie przedmiotowych definicji
W ustawie,

4) sposob sformutowania art. 5 ust. 1 projektu ustawy moze doprowadzi¢ do wyktadni,



zgodnie z ktorg odpowiedzialno$¢ solidarng ponosza tylko mali i $redni przedsigbiorcy, co jak
wynika z tresci uzasadnienia projektu byloby sprzeczne z intencja projektodawcy. Zatozeniem
ustawodawcy jest, zeby odpowiedzialnos$¢ solidarna byta ponoszona przez przedsiebiorcéw na
zasadach ogdlnych wynikajacych z art. 441 Kodeksu cywilnego, natomiast art. 5 projektowane;j
ustawy ma by¢ przepisem szczegdlnym ograniczajagcym solidarng odpowiedzialno$¢ matych
I Srednich przedsi¢biorcow. Jezeli dokona si¢ wyktadni art. 5 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 2
projektowanej ustawy moga powsta¢ watpliwo$¢ czy zastosowanie znajda przepisy Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci solidarnej, bowiem Kodeks cywilny znajdzie zastosowanie
wylacznie w zakresie nieuregulowanym w projektowanej ustawie. Celem uniknigcia
ewentualnych pézniejszych watpliwosci dotyczacych zasad odpowiedzialnoséci, zasadnym
wydaje si¢ dookreslenie przedmiotowego przepisu na etapie prac legislacyjnych,
W szczegblnosci, ze uzasadnienie projektu ustawy po uchwaleniu ustawy nie ma mocy
obowigzujace;j,

5) w art. 5 ust. 1 lit. a) projektu ustawy jest mowa o rynku wiasciwym, natomiast brakuje
w ustawie definicji legalnej tego pojecia lub odestania do definicji znajdujacej si¢ w innych
przepisach, co roOwniez moze stwarza¢ trudnos$ci w praktyce orzeczniczej i przektada¢ si¢ na
okreslanie zasad odpowiedzialnosci,

6) w art. 5 ust. 2 projektu ustawy jest mowa o ,pozostalych poszkodowanych” poza
,habywcami bezposrednimi” i ,,nabywcami posrednimi”, natomiast uwzgledniajgc bardzo
szeroki zakres definicji legalnej nabywcow bezposrednich i posrednich (przy uwzglednieniu
uwagi przedstawionej w punkcie 2 powyzej) trudno oceni¢ jaka kategori¢ podmiotow miat na
uwadze projektodawca, w szczeg6lnosci ze wyjasnienia przedstawione w uzasadnieniu projektu
(s. 9 akapit 2 uzasadnienia) nie sa spojne z wprowadzanymi definicjami nabywcy
bezposredniego i posredniego,

7) projektowany art. 6 ust. 1 ustawy moze prowadzi¢ do wzbogacenia po stronie
poszkodowanego, ktory po =zawarciu ugody z jednym z podmiotow ponoszacych
odpowiedzialnos$¢ solidarng, nadal bedzie uprawniony do dochodzenia od pozostatych sprawcow
naprawienia szkody pomniejszonej o cze$¢ odpowiadajaca kwocie, do ktorej zwrotu byltby
zobowigzany na podstawie art. 441 Kodeksu cywilnego sprawca, ktory zawart ugode, takze
woweczas, gdy otrzymat on od tego sprawy odszkodowanie przewyzszajace jego udziat. Zgodnie
z art. 3 ust. 3 implementowanej dyrektywy wyptata odszkodowania nie moze prowadzi¢ do
wzbogacenia poszkodowanego,

8) redakcja art. 9 ust. 1 projektu ustawy moze utrudnia¢ stosowanie ustawy osobom



nieposiadajagcym wyksztalcenia prawniczego poprzez odestania do Kodeksy cywilnego z ich
jednoczesng modyfikacja. Wiasciwszym rozwigzaniem legislacyjnym wydaje si¢ wprowadzenie
do opiniowanej ustawy ostatecznego i wyczerpujgcego brzmienia przepisu, bez odsytania do
przepisOw innej ustawy,

9) projektowany art. 13 ustawy stanowi, ze organizacje pozarzagdowe zrzeszajace
przedsigbiorcow lub konsumentéw beda uprawnione do wytaczania powoddztw lub
przystepowania do toczacych si¢ postepowan. Projektodawca nie przyznaje jednak takiego
uprawnienia powiatowym (miejskim) rzecznikom konsumentoéw, ktorzy zgodnie z art. 63 3
Kodeksu postepowania cywilnego mogg wytacza¢ powddztwa na rzecz obywateli, a takze
wstepowac, za zgoda powoda, do postepowania w sprawach o ochron¢ konsumentéw. Zasadnym
1 logicznym wydaje si¢ rozszerzenie ich uprawnien takze o postgpowania procedowane na
podstawie opiniowanej ustawy,

10)  przepis art. 14 projektu ustawy wymaga uzupetnienia, poniewaz nie wynika z jego tresci
od jakiej daty nalezy liczy¢ termin, po ktorym postepowanie sadowe ulega umorzeniu, tj. czy od
daty wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania czy tez od daty uprawomocnienia si¢
tego postanowienia, co ma bezposrednie przetozenie na konstytucyjne prawo obywateli do sadu,
11)  w art. 20 ust. 2 po literze d) projektu ustawy znajduje si¢ zdanie o tresci ,,Narazenie sig
na poniesienie odpowiedzialnosci za szkode z tytutu naruszenia prawa konkurencji nie stanowi
stusznego interesu podlegajgcego ochronie”, ktére nie zostato przyporzadkowane do zadnej
z jednostek redakcyjnych. Niezrozumiata jest takze zastosowana systematyka ustawy, polegajaca
na wprowadzeniu takiego postanowienia w tym miejscu ustawy oraz cel jej wprowadzenia.
Kwestia ta wymaga poprawek legislacyjnych,

12)  przewidziane w art. 22 projektu ustawy ograniczenie prawa stron do wgladu w materiat
dowodowy sprawy, na podstawie ktorego sad bedzie wydawat orzeczenie, stanowi istotne
ograniczenie prawa do sadu. W ocenie Rady nie ma natomiast przeszkod, zeby wprowadzi¢
sankcje za nieuprawnione ujawnienie lub wykorzystanie przez strony $srodkow dowodowych
zawierajacych tajemnice przedsigbiorstwa lub inng tajemnice prawnie chroniona,

13)  projektowana zmiana art. 121' Kodeksu cywilnego wprowadzana przez art. 31 pkt 1
opiniowanej ustawy stanowiac, ze bieg przedawnienia nie rozpoczyna si¢ a rozpoczety ulega
zawieszeniu przez czas trwania ,,innego pozasadowego sposobu rozwigzania sporu dotyczacego
roszczenia” moze by¢ problematyczna w stosowaniu, w szczegolnosci moze zachwiaé
pewnoscig obrotu prawnego. W przepisach prawa nie ma definicji okre$lajacej co nalezy

rozumie¢ pod pojeciem ,,pozasagdowego sposobu rozwigzania sporu”, a wigc nie jest wiadome



w jaki sposob nalezy okresla¢ czas trwania takiego postgpowania, jaki podmiot lub jaka
czynno$¢ decyduje o jego rozpoczeciu i zakonczeniu, jaki jest maksymalny czas jego trwania,
jakie skutki wywota inicjatywa prowadzenia kolejnych prob pozasgdowego rozwigzania sporu.

Z tych wzgledow nalezy zdecydowanie negatywnie oceni¢ projektowang zmiang.



